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Atzinums par 3. aprila iesniegumu, kura ligts vértét LSM.lv 2023. gada 2. aprili
publicéto Natalijas Mihailovas viedoklrakstu

2023. gada 3. aprili sabiedrisko mediju ombuds Anda Rozukalne sanéma [..]
iesniegumu (turpmak teksta — lesniegums vai lesniedz&js) par 2023. gada 2. aprili
LSM.lv rubrika “Arpus &tera” publicéto Natalijas Mihailovas viedoklrakstu “Ne dienu
bez svetkiem, kad kaut kur partraukts izmantot krievu valodu”

https://www.lsm.lv/raksts/arpus-etera/arpus-etera/02.04.2023-natalija-mihailova-ne-

dienu-bez-svetkiem-kad-kaut-kur-partraukts-izmantot-krievu-

valodu.a503163/?utm source=twitter&utm campaign=news&utm medium=admin,

kas 2023.gada 29.marta tika publicéts Latvijas sabiedriska medija vietné
RUS.LSM.Iv.

Nemot veéra to, ka izvertéSanai iesniegtie jautajumi attiecas uz Latvijas Republikas
Satversmi un citiem Latvijas Republikas tiesibu aktiem, ka ari valsts droSibas un
valodas politikas izvérté€Sanu, kas neietilpst ombuda kompetencég, ar mérki veikt darba
pienakumus saskana ar Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 18. un 19.
panta definétajam ombuda funkcijam, 2023. gada 13. aprili lesniedz€jam tika nostitita
veéstule Nr. 9/6-1, kura lagts minét konkr€tas normas no sabiedriska elektroniska
plaSsazinas lidzekla profesionalo &tiku reguljoSiem normativajiem aktiem, kuras,
publicgjot vestulé minéto viedoklrakstu, ir parkaptas.

2023. gada 18. aprili tika sanemta lesniedz&ja atbilde, kura, neatbildot uz ombuda
uzdotajiem jautajumiem, sakotn&jo iesniegumu tika lagts papildinat ar vél citas saistitas
publikacijas — RUS.LSM.lv galvenas redaktores Jekaterinas Safronovas 2023. gada

13. aprila viedoklraksta — https://www.lsm.lv/raksts/arpus-etera/arpus-



https://www.lsm.lv/raksts/arpus-etera/arpus-etera/02.04.2023-natalija-mihailova-ne-dienu-bez-svetkiem-kad-kaut-kur-partraukts-izmantot-krievu-valodu.a503163/?utm_source=twitter&utm_campaign=news&utm_medium=admin
https://www.lsm.lv/raksts/arpus-etera/arpus-etera/02.04.2023-natalija-mihailova-ne-dienu-bez-svetkiem-kad-kaut-kur-partraukts-izmantot-krievu-valodu.a503163/?utm_source=twitter&utm_campaign=news&utm_medium=admin
https://www.lsm.lv/raksts/arpus-etera/arpus-etera/02.04.2023-natalija-mihailova-ne-dienu-bez-svetkiem-kad-kaut-kur-partraukts-izmantot-krievu-valodu.a503163/?utm_source=twitter&utm_campaign=news&utm_medium=admin
https://www.lsm.lv/raksts/arpus-etera/arpus-etera/13.04.2023-jekaterina-safronova-par-sudzibam-krievu-valodu-un-natasu-izskaidrosimies.a504694/

etera/13.04.2023-jekaterina-safronova-par-sudzibam-krievu-valodu-un-natasu-

izskaidrosimies.a504694/ izvertésanu. Arl Saja veéstule ieklauts ligums publikaciju

vertet Latvijas konstitlicijas ietvara, nevis profesionalas &tikas parkapumu konteksta.
Lai sagatavotu atbildes, ombuds no 2023. gada 4. aprila lidz 26. aprilim iepazinas ar
Iesnieguma minétajam publikacijam un izveért€ja Iesniedz€ja argumentus. P&c
lesnieguma sanemS$anas notika komunikacija ar RUS.LSM.lv redakciju, uzdoti
jautajumi VSIA “Latvijas Televizija” (turpmak — LTV) galvenajai redaktorei un
RUS.LSM.Iv galvenajai redaktorei.

[zvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda
Rozukalne
konstate:
[1] 2023. gada 3. aprili sanemtaja lesnieguma lesniedzgjs ludz izvertét N.Mihailovas
viedoklraksta saturu Latvijas Republikas Satversmé postuléta konteksta (Seit un
turpmak citatos saglabata Iesniedz&ja lietota valoda — piez.): “Latvijas tauta neatzina
okupacijas rezimus, pretojas tiem un atguva brivibu, 1990.gada 4.maija atjaunojot
valstisko neatkaribu uz valsts nepartrauktibas pamata. Ta godina savus brivibas
cinitajus, piemin sveSo varu upurus, nosoda komunistisko un nacistisko totalitaro
reZimu un to noziegumus. Latvijas identitati Eiropas kulturtelpa kop$ senlaikiem veido
latvieSu un libiesSu tradicijas, latviska dziveszina, latvieSu valoda, visparcilvéciskas un
kristigas vertibas. Uzticiba Latvijai, latvieSu valoda ka vieniga valsts valoda, briviba,
vienlidziba, solidaritate, taisnigums, godigums, darba tikums un gimene ir salied&tas
sabiedribas pamats. Ikviens rip€jas par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas kop€jo
labumu, izturoties atbildigi pret citiem, nakamajam paaudzeém, vidi un dabu.”
Iesniedzgjs ludz izvertet ar $adus jautajumus:
1) N. Mihailovas raksta mingta atbilstibu Latvijas valsts valodas politikai, Valodas

likumam https://likumi.lv/ta/id/14740-valsts-valodas-likums, Valsts prezidenta

pazinojumam Nr. 8 https://www.vestnesis.lv/op/2021/79A.7

2) LSM izveli publicét portala Natalijas Mihailovas rakstu, kaut autore savulaik
sanémusi apbalvojumu no Krievijas Federacijas ve@stniecibas, uz ko sava
Twitter konta vairakkart noradijis deputats Edvins Snore; vinas Facebook konta
lasamas raSistiskas idejas un pasaules redz&jums.

3) Publikacijas faktu sociala un veésturiska aspekta Latvijas valsts drosibas un

Satversmes konteksta. Vai objektivitates labad raksta ir pieminétas/izvertetas
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padomju okupacijas sekas Latvija.

4) Raksta autores un redakcijas patieso mérki, nemot véra, ka gan Ukraina, gan
Latvija un citviet notiek derusific€Sanas procesi.

5) Raksta saturu un sniegt atzinumu, vai raksts aicina legitimét okupacijas sekas —
divvalodibu de facto Latvija un vai ta ir pretdarbiba Latvijas valsts valodas
stiprinaSanas politikai.

[2] P& ombuda izsiitita liguma precizét iesniegumu ar konkrétiem mediju
profesionalas &tikas parkapumiem, kurus Iesniedzgjs saskata sabiedriska elektroniska
plassazinas lidzekla darbiba, publicgjot N. Mihailovas publikaciju, lesniedzgjs sava
atbildes v@stulé pauz noz€lu, ka vél nav sanémis atbildes uz iepriek§ uzdotajiem
jautajumiem un lagumu “man, Latvijas Republikas [..], skaidrot platformas rus.lsm.lv
un Ism.lv redakcionalo politiku, publicgjot Natalijas Maihailovas klaji raSistisko, pret
valsts valodas nostiprinasanas politiku vérsto rakstu”.

No savas puses nepreciz&jot konkrétus profesionalas &tikas parkapumus 2023. gada
29. marta un 2023. gada 2.aprila publikacijas LSM.lv un RUS.LSM.1v portalos, [..]
izsaka v€lmi papildinat Iesniegumu ar v&l vienu publikaciju: “Liigums Latvijas
konstitiicijas ietvara pie viena vertét art S.g. 13. aprili Ism.lv publicéto Jekaterinas
Safronovas rakstu, kura, cita starpa, teikts: ‘“NestastiSu, ka viesi misu raidijumos
atteicas runat krieviski tikai tapéc, ka p&€c tam tviterl par viniem izgazis spaini ar
samazgam, un tirs vairs nenomazgasies. NerakstiSu ar1 par to, ka ir cilvéki un speki, kas
ti$1 diskredite sabiedriskos plaSsazinas lidzeklus kopuma un konkréti platformu
Rus.LSM.lv, turklat tadu pietiek no dazadam pusém.”

Iesniedzgjs uzdod jautajumu: “Kop$ kura laika Latvijas sabiedriskaja medija tiek
pielauti parmetumi Latvijas pilsoniem par vinu izvéli runat savas, nevis krievijas valsts
valoda krievu medija parstavju értibai?”” Atbildes veéstuli [..] noslédz ar sekojosu tekstu:
“Ka ar1 atgadinu, ka ikvienas valsts sabiedrisko mediju reakcionala politika
passaprotami atrodas valsts pamatdokumenta konstitlicijas ram&juma un nevar atrasties
arpus ta. Tade] acinu Jis sagatavot atbildes uz maniem Jums iesiititajiem jautajumiem
péc butibas.”

[3] Atbildot uz ombuda 2023. gada 13. aprila véstuli Nr. 16/6-2, 2023. gada 3. marta ir
sanemta LTV véstule Nr. 70/1-6.2, kura sniegtas LTV galvenas redaktores Sigitas

Rokes atbildes uz ombuda jautajumiem par $aja atzinuma izskatamo Iesniegumu.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda



Rozukalne
secina:
[4] Ombuds ir sanémis [..] lesniegumu, kura pievérsta uzmaniba RUS.LSM.lv un v&lak
LSM.Iv publicétam arstata autores N. Mihailovas viedoklrakstam.
Vel pirms Iesnieguma sanemSanas ombuds publicgja savu viedokli par So viedoklrakstu
un ar to saistitajam publiskajam diskusijam LSM.lv rubrika “Arpus &tera” —

https://www.Ism.lv/raksts/arpus-etera/arpus-etera/04.04.2023-anda-rozukalne-

strategiska-apklusinasana.a503667/. Sis viedoklraksts, ka lesnieguma 2023. gada

3. aprila pavadvéstulé raksta lesniedzgjs, “nesniedz atbildes uz bitiskiem sabiedribu
satraucoSiem jautajumiem LSM darbiba”, tapéc tiek uzdota virkne jautajumu par §1
satura atbilstibu dazadiem Latvijas Republikas tiesibu aktiem un ta publicé$anu valsts
drosibas konteksta.

[5] LTV galvena redaktore Sigita Roke, atbildot uz ombuda jautagjumu par N.
Mihailovas “raksta saturu Latvijas Satversmé postuléta konteksta”, norada, ka
viedoklraksta paustais viedoklis nav pretruna ar Satversmes Preambulu: “Ja lasitu
Preambulu nevis selektivi (izlaizot veselas rindkopas), bet pilniba, tad taja atrodams ar1
sekojoss teikums: “Latvija ka demokratiska, tiesiska, sociali atbildiga un nacionala
valsts balstas uz cilvéka cienu un brivibu, atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas un
ciena mazakumtautibas”,” raksta S. Roke. Vina uzsver, ka “demokratija ietver viedoklu
dazadibu, briviba — iespgju viedoklus izteikt, bet ciena pret mazakumtautibam —
atziSanu, ka mazakumtautibu izcelsmes pilsonu viedokli ne vienmér ir identiski
viedokliem, kurus pauz vairakuma parstavji”.

LTV sava atbilde arT norada, ka N. Mihailovas viedoklraksta paustais viedoklis nav
pretruna nedz ar Valsts valodas likumu, nedz ar Valsts prezidenta pazinojumu.
Papildinot LTV skaidrojumu un nemot véra, ka Iesniegums attiecas uz viedokli par
Iémumiem, kas saistiti ar krievu valodas lietoSanas politiku, ombuds vér§ uzmanibu uz
to, ka Satversmes 114. pants noteic, ka "personam, kuras pieder pie mazakumtautibam,
ir tiesibas saglabat un attistit savu valodu, etnisko un kultiiras savdabibu". Sis pants
ir vienigais Satversmé ieklautais tiesiskais regul&jums, kas tieS§i un neparprotami
attiecinams tikai un vienigi uz Latvija dzivojosam personam, kuras pieder
mazakumtautibam.

2005. gada 26. maija Saeima ratificgja Eiropas Padomes Vispargjo konvenciju par
nacionalo minoritasu aizsardzibu. Ta ka Konvencija nav defingts termins ,,nacionalas

minoritates”, Saeima noléma, ka §is termins konvencijas izpratn€ ,,nozimé Latvijas
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pilsonus, kuri kultiiras, religijas vai valodas zina atSkiras no latviesiem, paaudzém ilgi
tradicionali dzivojusi Latvija un uzskata sevi par piederigiem Latvijas valstij un
sabiedribai, vélas saglabat un attistit savu kulttiru, religiju vai valodu”.

Konvencija ir juridiski saistoS§s daudzpus€js ligums, kur§ skaidri norada uz
mazakumtautibu tiesibu aizsardzibu ka uz cilvéka tiesibu aizsardzibas neatnemamu
sastavdalu. Konvencija skaidri norada, ka mazakumtautibu tiesibas nav kada
privilggija; tas ir Iidzeklis, lai mazakumtautibam nodroSinatu tadu pasu cilvéktiesibu
aizsardzibas limeni, ka majoritatei, lai noverstu diskriminaciju un sekmétu iesp&ju
vienlidzibu sabiedriba. Ratificgjot konvenciju, Latvijas valsts apnémusies veicinat
minoritasu tiesibu aizsardzibu Latvija.

[6] Atbildot uz jautajumu par to, ka biitu pamatojama LSM izvele “publicét portala
Natalijas Mihailovas rakstu, kaut autore savulaik sanémusi apbalvojumu no Krievijas
Federacijas véstniecibas, uz ko sava Twitter konta vairakkart noradijis deputats Edvins
Snore”, LTV galvena redaktore S. Roke sniedz $adu izvérstu atbildi: “Pirmkart, tas
notika pirms 9 (deviniem) gadiem. Otrkart, tad nekada sadarbiba starp N. Mihailovu un
portalu LSM.Iv nepastavéja. Treskart, sanemot apbalvojumu, N. Mihailova 1pasi
akcent€ja, ka sanem to nevis personigi, bet ka visas redakcijas (butiba sava darba
deveja) parstave. Ceturtkart, pirms 9 gadies piedaliSana Krievijas véstniecibas rikotajos
pasakumos sabiedriba nebija uzskatama par nepienemamu (pieméram, konkursa, kura
nekluva Saeimai par traucekli apstiprinat G. Lidaku NEPLP locekles amata

https://mixnews.lv/exclusive/2015/04/16/glavnyj-redaktor-radio-baltkom-i-portala-

mixnews-Iv-poludila-yantarnoe-pero-video/.”

[7] Vertgjot “publikacijas faktu sociala un vesturiska aspekta Latvijas valsts drosibas
un Satversmes konteksta” un to, vai “objektivitates labad raksta ir pieminé&tas/izvertetas
padomju okupacijas sekas Latvija”, LTV galvena redaktore S. Roke atbild, ka
viedoklraksta publikacijas fakts un taja izteiktais viedoklis neapdraud Latvijas valsts
drosibu un neatrodas pretruna ar Latvijas Republikas Satversmi. “Raksts satur viedokli
un atspogulo ar1 emocionalu uztveri, kura ir subjektiva. Tiesi So iemeslu d&| raksts
publicéts portala nevis zinu, bet viedoklu sadala un skaidri apziméts, ka ir viedoklis,”
skaidro LTV galvena redaktore S. Roke.

Ombuds detalizeti ir vert&jis viedoklraksta saturu, ciktal iesp&jams vértet viedoklrakstu,
un secindjis, ka taja ir izteikts viedoklis un emocijas. Veértejums par pretrunigiem

viedokliem, kas N. Mihailovas raksta mingti, ir izteikts iepriek§ mingtaja ombuda
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publikacija LSM.lv. Sabiedrisko mediju satura ir akcept&jami tadi viedokli, kam
ombuds nepiekrit vai tadi, kas nav pienemami kadam no sabiedrisko mediju auditorijas,
jo briva publiska diskusija nozimé, ka sabiedriskie mediji riip€jas par pluralismu un
ievero sabiedribas dazadibu.

[8] Komentgjot jautajumu par “raksta autores un redakcijas patieso merki, nemot véra,
ka gan Ukraina, gan Latvija un citviet notiek derusificé$anas procesi”’, LTV galvena
redaktore S. Roke norada, ka “Latvijas Republikas suverena teritorija nevienas citas
valsts likumi nav spéka, savukart, neviens Latvijas Republikas normativais akts
nedefin€ jédzienu “derusificéSana” un nereglament€ tas veikSanu. Zinama sabiedribas
dala tieSam aicina veikt §adu procesu, un raksts piedava ieskatu emocijas un jitas, kadus
mingtie aicindjumi izraisa cita sabiedribas dala”.

Bitiski atgadinat, ka Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to parvaldibas
likuma 3. panta septita dala noteic, ka Sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli
veido raidijjumus, to fragmentus un citus pakalpojumus mazakumtautibu valodas, lai
veicinatu visu Latvijas iedzivotaju sajiitu, ka vini ir piederigi Latvijai, sabiedribas
integraciju Latvija ka nacionala valsti un padzilinatu izpratni par sabiedriskajiem,
socialajiem un kulttiras procesiem.

[9] Vertgjot raksta saturu un to, vai “raksts aicina legitimét okupacijas sekas —
divvalodibu de facto Latvija un vai ta ir pretdarbiba Latvijas valsts valodas
stiprinaSanas politikai”, LTV uzsver, ka “raksta saturs atspogulo viedoklu daZadibu un
stasta par emocijam, kas skar krieviski runajoSo sabiedribas dalu. Raksts neaicina
legitimét okupacijas sekas, t.s. de facto divvalodibu. Latvijas valsts valodas
stiprinaSanas politika ir kodific€ta Valsts valodas likuma, un, ka jau minéts, raksts nav
pretruna ar So likumu”.

[10] Sabiedrisko mediju ombuds veérté profesionalas &tikas ievéroSanu, izmantojot
sabiedrisko mediju pienemtos pasregulacijas dokumentus. Iesnieguma un vélak
sanemtaja vestulé sniegts lesniedzgja vert&jums par N. Mihailovas rakstu, un ombuds
ciena lesniedzgja tiesibas dazadas formas, ari izmantojot retorisku jautajumu
panémienu, izteikt viedokli par rakstu vai otru rakstu, ko par Siem jautdjumiem

publicgjusi RUS.LSM.lv galvena redaktore Jekaterina Safronova.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda Rozukalne
vers uzmanibu:

[11] sabiedrisko mediju ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definétajas



kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
Ricibas un &tikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo €tiku un tas ieveérosanu
redakcionalajos 1€émumos un profesionalajas procediras, kas veiktas sabiedrisko
mediju satura veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedrisko mediju
redakcionalas vadlinijas un LTV Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas
sniegt iesnieguma minéto apstaklu juridisko izveért§jumu, ombuds neverté lesniedzeja
uzskatus vai iesnieguma pausto viedokli. Ombuda pienakums ir respektét sabiedrisko
mediju redakcionalo neatkaribu un vertét to darbibas un satura atbilstibu pasregulacijas

aktiem.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda
Rozukalne
atzist:

[12] Izvértgjot Iesniegumu un ta papildinajumu, netiek konstatéti sabiedrisko
elektronisko plassazinas Iidzeklu Redakcionalo vadliniju un LTV Ricibas un &tikas
kodeksa parkapumi.

No Iesnieguma jautdjumiem var secinat, ka [..] ludz vertét konkréta viedoklraksta
publicéSanas atbilstibu un taja izteikta viedokla atbilstibu sabiedriska elektroniska
plassazinas lidzekla darbibas pamatprincipiem. Iesnieguma minétais viedoklraksts
ievietots viedoklu sadala “Arpus &tera”, tas atbilst visparatzitam profesionalu mediju
satura veidoSanas principam nodalit faktos balstitu informaciju no viedokliem.
Iesnieguma minétaja raksta atspogulots ta autores skatijums uz aktualajiem procesiem,
kuros nozimiga loma ir publiskajai diskusijai, kas veidojusies parveért§jot krievu
valodas lomu un vietu Latvija péc Krievijas pilna apmeéra iebrukuma Ukraina un tur
vairak neka gadu notiekosas nezéligas karadarbibas. Publikacijas autore
N. Mihailova viedoklraksta stasta par iedzivotajiem, kuru dzimta ir krievu valoda, un
dalas sava pieredze, ka ar1 emocijas, ko radijusi dazadi, publiskaja vidé regulari
sastopami viedokli par krievu valodas lietojumu un krievu valodas lietotajiem Latvija.
Vinas viedokla publikacija ir dala no aktualas diskusijas, kas norisinas dazados
sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu programmu formatos un platformas. Ar
ta palidzibu autore un ari LSM.lv dod iesp&ju savai auditorijai iepazities ar dazadiem
viedokliem, tos izvertét, pakapeniski veidojot diskusiju platformu, kura iespgjama
cienpilna dazadu uzskatu un argumentgtas kritikas pausana.

Sabiedrisko mediju pienakums ir piedavat skatijumu uz dazadiem, tai skaita pretrunigi



vertétiem, sarezgitiem jautajumiem, iesaistot diskusija ari tas sabiedribas grupas, uz
kuram attiecas dazadas politikas vai aktualas diskusijas. To paredz ari sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu Redakcionalas vadlinijas, kuras teikts, ka
“sabiedriskie mediji, veidojot saturu, ievéro un aizstav cilvéka pamattiesibas,
demokratiskos instititus un morales normas, ir pret jebkada veida diskriminaciju.
Sabiedriskie mediji izzina dazadu sabiedribas grupu intereses un nodroSina platformu,

kur tiek apspriesti tam bitiski jautajumi”.

Izvertejot atzito Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda
Rozukalne
iesaka:

Pilniba atbalstot nepiecieSamibu nostiprinat latvieSu valodas lietojumu publiskaja vidg,
izglitiba, zinatn€, uznémejdarbiba, kultiira un citas jomas, ombuds uzsver, ka dazadu
sabiedribas grupu parstavju iesaistiSana diskusijas sabiedrisko mediju platformas par
dazadiem jautajumiem var palidz&t nonakt pie labakas izpratnes vai panakt konsensus
labaka veida, neka atsevisku diskusijas dalibnieku vai grupu izslégsana no diskusijas.
Sabiedrisko mediju ombuds iesaka sabiedrisko mediju satura paradit plasaku
mazakumtautibu viedoklu spektru par svarigiem sabiedriski politiskiem jautajumiem,
tadejadi dodot auditorijai prieksstatu par sabiedribas dazadibu un viedoklu atSkiribam,
kas pastav arT mazaku sabiedribas grupu ietvaros.

Sabiedrisko mediju Redakcionalajas vadlinijas teikts, ka “sabiedriskie mediji censas
atspogulot sabiedribas viedoklu daudzveidibu”. Tapéc, veidojot Sim principam
atbilstoSu saturu, sabiedrisko mediju satura veidotajiem raipigi jaseko, lai diskusijas par
pretrunigiem sabiedriski politiskiem jautajumiem bitu parstavéti dazadu uzskatu un
perspektivu parstavji, tadéjadi noversot risku, ka aktivakie viedoklu izteic€ji nosaka gan
izvéletos tematus un viedoklus, gan rada priekstatu, ka konkréta grupa dominé
homogens skatijums un vienveidiga aktualo jautajumu interpretacija. Ja konkrétaja
formata vai platforma nav iesp&ams realizét dazadu viedoklu atspogulojumu,
sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu galvenajiem redaktoriem ieteicams
meklet iespgjas, lai pilnveidotu un parveidotu sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu satura formatus, piedavajot diskusiju platformu dazadu viedoklu parstavjiem.
Informacijas avotu izvéles pamats ir neatkarigi un atbildigi sabiedrisko elektronisko
plassazinas Iidzeklu redaktoru Iémumi, vienlaikus, veidojot diskusiju formatus, kuros

sastopas pret€ju un eventuali provokativu uzskatu parstavji, kuru viedoklis varétu



aizvainot kadu sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu auditorijas vai sabiedribas
grupu, ieteicams izveértét gan diskusiju dalibnieku mérkus gan to, vai iesp&jamais

kaitgjums atsver iesp&jamo ieguvumu daudzveidigas un brivas diskusijas veicinasana.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Anda RoZukalne

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU



