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Atzinums par 2024. gada 8. marta iesniegumu par 2024. gada 19. februari LR1 izskan&juso
raidijjumu ““Re:Baltica” faktu parbaudes projekta “Re:Check” melu un maldu apskats” un
péc ta portala LSM.lv publicéto publikaciju

2024. gada 13. marta Latvijas sabiedrisko mediju ombuds Anda RoZukalne (turpmak teksta
ar1 — ombuds) sanéma no Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padomes (turpmak —
Padome) parsititu [..] (turpmak — Iesniedzgjs) 2024. gada 8. marta iesniegumu (turpmak —
lesniegums) par 2024. gada 19. februari Latvijas sabiedrisko mediju portala LSM.lv (turpmak —
LSM.1v) publicéto rakstu ““Re:Check” parbauda: Ka deputats Mitrevics maldina par lgaunijas
iedzivotaju skaita prognozeém” (https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/19.02.2024-recheck-

parbauda-ka-deputats-mitrevics-maldina-par-igaunijas-iedzivotaju-skaita-prognozem.a543220/),

kas tapis pamatojoties uz VSIA “Latvijas Radio” (turpmak — LR) programmas “Latvijas Radio 1”
(turpmak — LR1) ietvaros parraidita “Re:Baltica” faktu parbaudes projekta “Re:Check” melu un

maldu apskats” epizodi (turpmak — raidijums).

Lai izvertétu lesnieguma minéto, ombuds no 2024. gada 13. marta lidz 27. martam iepazinas ar
LR1 raidijumu, péc ta tapuso LSM.lv publikaciju, ka arT uzdeva jautajumus gan LR galvenajai
redaktorei Anitai Braunai, gan LSM.Iv galvenajai redaktorei Martai Ceravai, ka ari “RE:Baltica”
faktu parbaudes un socialo mediju p&tniecibas laboratorijas “RE:Check” vaditajai Evitai Purinai.
Papildus tika veikta Iesnieguma mingtas t€mas (demografijas jautajumi) komunikacijas izp&te
citos medijos un Sai  témai  veltitas  publikacijas  vietn€  Re:Baltica.lv

(https://rebaltica.lv/2024/02/vai-igaunija-neprognoze-iedzivotaju-skaita-kritumu/) satura

izvertésana.


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/19.02.2024-recheck-parbauda-ka-deputats-mitrevics-maldina-par-igaunijas-iedzivotaju-skaita-prognozem.a543220/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/19.02.2024-recheck-parbauda-ka-deputats-mitrevics-maldina-par-igaunijas-iedzivotaju-skaita-prognozem.a543220/
https://rebaltica.lv/2024/02/vai-igaunija-neprognoze-iedzivotaju-skaita-kritumu/

Izvertgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda Rozukalne
konstate:

[1] Iesniedz&ja Iesnieguma ir noradits uz LR1 raidijuma ““Re:Baltica™” faktu parbaudes projekta
“Re:Check” melu un maldu apskats” izskan&juSo un péc tam LSM.lv publicéto informaciju raksta
“«Re:Check» parbauda: Ka deputats Mitrevics maldina par Igaunijas iedzivotaju skaita
prognozém”, 1pasi pieveérSot uzmanibu publikacijas virsrakstam un saturam, kas lesniedz&ja
ieskata neatbilst patiesibai un ir tendenciozs.

Iesnieguma tiek lagts vertét “atbilstibu Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu un to
parvaldibas likuma 2.panta noteiktajam Sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu mérkim,
3.panta 3., 4., 5., 6., 10, 12., 14. un 17.dala noteiktajiem Sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu darbibas pamatprincipiem, likuma Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem

7.panta un 25.panta nosacijumiem.”

[2] Iesniedzgjs skaidro savu redz&jumu par mediju darbu: “Plassazinas lidzekliem ir uzticéts loti
svarigs uzdevums — informét sabiedribu par tai svarigiem jautajumiem un radit iesp&ju publiskam
debatém, pardomam un izp&tei. Tap&c neatkarigi un kvalitativi plaSsazinas Iidzekli tiek uzskatiti
par loti butiskiem demokratiskas sabiedribas pastavésanas priekSnosacijumiem. (..) No nodoklu
maksataju Iidzekliem uzturétajiem sabiedriskajiem elektroniskajiem plassazinas lidzekliem ir
IpaSas iespgjas (finansiala neatkariba no reklamdevéjiem u.c.) un ipasa loma sabiedribas
informésana, tade] nodoklu maksatajiem un citam personam ir jabit tiestbam palauties, ka Sajos

plassazinas lidzeklos publicéta informacija atbilst visaugstakajiem standartiem. [..].

[3] Iesniedzgjs Iesnieguma min ari Savu ieprieks§€jo pieredzi saistiba ar «Re:Check» publicétajiem

rakstiem LSM.Iv: [..].

[4] Iesniedz€js detalizéti apraksta publikacijas uzbtvi un saturu: “Vispirms par publikacijas

virsrakstu:

1. "Re:Check" nevis parbauda deputata sniegto datu precizitati, bet parbauda, ka deputats
maldina par Igaunijas iedzivotaju skaita prognozém. Jau virsraksta ir iclikts apgalvojums:
“deputats maldina” un labajam Re:Check" ir tikai japarbauda, ka vin§ maldina. Sada
virsrakstu veidoSanas tehnologija ir ipasi raksturiga varas angaz&tai propagandai totalitaras
valstis un sasniedz vairakus mérkus, tai skaita:

1) Ietverot virsraksta vardu “maldina”, publikacijai tiek piesaistita plasaka auditorija

(misdienas tas ir 1pasi svarigi “klikSku” skaita dél);



2) letverot varai nepiecieSamas kliSejas jau virsraksta un atkartojot teksta, tas labak paliek
atmina;
3) propaganda sasniedz ari to auditoriju, kas publikacijas lasa tikai virsrakstu limen.

2. Lasot publikaciju, rodas jautajums - kapéc virsraksta limeni priekSplana nav tverta t€ma
Latvijas iedzivotaju skaita prognozu datu precizitati, kas Latvijas iedzivotajiem un politikas
veidotajiem noteikti svarigaks, bet par Igaunijas datiem? Pielauju, ka nomelnojosas
publikacijas autoriem neizdevas atrast avotu, kas Latvijas nakotnes prognozi paraditu citada
gaisma, neka avota, ko mingja Mitrévics. Savukart par Igaunijas datiem atradas alternativs
avots, uz ka pamata bija iesp&ams savirkn€t tendenciozu un patiesibai neatbilstigu,

nomelnojosu virsrakstu, kas, acimredzami, $aja gadijuma ““analitiku merkis.

Par “parbaudi”
Analiz&jamais teksts: “Ta prognoze, ka 2050. gada Latvija dzivos 1,4 miljoni iedzivotaju — ir
minus 500 tukstosi, pretgji prognozei, ko es skatijos igauniem, ir 1,3 divdesmitaja gada un 1,3
miljoni piecdesmitaja gada.”
Analize:
1. No vardkopas: “pret€ji prognozei, ko es skatfjos” var secinat, ka deputats kaut kad ir
skatijis kada avota publiskotu prognozi. Tatad pirmais darbs - paliigt informaciju par avotu.
Liela dala gadijumu cilvéki var neatceréties, kur konkréto informaciju smeélusies, tad
pasam analitikim butu janopiilas un japarbauda, vai timekli ir atrodams avots, kura
informacija atbilst deputata sniegtajai. Tomer §is nebija tads gadijums. Deputats noradija
uz avotu — kadu Latvijai draudzigas lielvalsts
2. Parbaudit, vai deputata sniegta informacija sakrit ar informaciju noraditaja avota? Izradas,
ka sakrit. 2022.gada apkopotas prognozes vizualizacija Latvijai ir uzraditie skaitli
2020.gada ir 1,9 miljoni un 2050.gada - 1,4 miljoni (abi lielumi noapaloti). Savukart
Igaunijai gan 2020.gada, gan 2050.gada - 1,3 miljoni.

Seit “parbaudei” bija jabeidzas ar atzinu, ka Mitrévica teiktais atbilst vina noraditaja avota
min&tajai informacijai. Tomer t.s. “parbaude” turpinajas. Tika noskaidrots, ka vizualizacija skaitli
esot noapaloti un, paejot talak aizkomata ciparos, Latvijas iedzivotajiem un politikas veidotajiem
butiskakaja jautajuma prognoze palika tada pati — ja nekas nemainisies, samazinajums biis
aptuveni 500 tikstoSi, savukart Igaunija tomer ir sagaidams samazinajums. Janorada, ka
vizualizacija skaitli bija noapaloti atbilstigi Sada veida prognozes ticamibas [imenim.

Virzoties t.s. “parbaudes” lieta talak, tika atrasti citi avoti un ar1 Mitrévica noraditaja platforma

bija paradijusas jaunakas prognozes, kas Latvijai neko labaku neprognozgja, bet attieciba uz



Igauniju apliecinaja, ka arT tur tomér ir sagaidams neliels samazinajums.

Kadi péc papildus “parbaudes” varéeja biut situacijai atbilstigi secinajumi?

Virsraksts varétu bt “Mitrévica teiktais atbilst vina noraditaja avota minétajai informacijai” vai
tamlidzigi. Papildus vargja noradit, ka saskana ar citiem avotiem ar1 Igaunija tomer ir sagaidams
neliels samazinajums.

Nemot véra, ka t.s. “parbaude” izgaja arpus parbaudes robezam, iztirzajuma dala vajadzgja biit
plaSakam skaidrojumam gan par nakotnes prognozem attieciba uz Latviju, gan par to, ka saskana
ar citam prognoz€m Igaunija arT ir sagaidams neliels samazinajums. Ja nu pavisam gribgjas paradit
savu “parakumu”, tad vargja biit arT ieteikums deputatam katram savam vardam pamekl&t
informaciju vairakos avotos, bet pielauju, ka ta tomér ir pasa deputata kompetence.

Attieciba uz t.s. “parbaudes” veicgju apgalvojumu, ka 2022.gada dati nav izmantojami, gribu verst
parbauditaju uzmanibu uz to, ka 2025.gada Latvija socialas droSibas atbalsta baze biis 2022.gada
minimalo ienakumu mediana. Tomer virsraksts bija absoliiti neatbilstigs konkrétajiem apstakliem,

un talakais teksts — tendenciozs.”

[5] Iesniedzgjs Iesnieguma min vairakus veidus, ka tekstu potenciali varétu uztvert lasitaji, kuri
izmanto dazadus lasiSanas paradumus. Lidztekus Iesniedz&js min ari vairakus iesp&jamos
publikacijas tapSanas mérkus.

Iesniedzgjs ar Iesnieguma minétajam pretenzijam 2024. gada 19. februari vérsas ari LSM.lv
redakcija, kas pretenziju véstuli parsitija raidijuma veidotajiem — “RE:Baltica”. 2024. gada

20. februari lesniedzgjs sanéma “RE:Baltica” faktu parbaudes un socialo mediju pétniecibas

laboratorijas “RE:Check” vaditajas E. Purinas atbildi.

[6] 2024. gada 21. marta ombuds sanéma LR1 galvenas redaktores A. Braunas un E. Purinas
atbildes, bet 2024. gada 27. marta - LSM.lv galvenas redaktores M. Ceravas atbildes.

Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne
secina:
[7] Ombuds ir sanémis lesniedzgja lesniegumu, kura LSM.lv tiek parmests neatbilstoss faktu
parbaudes process, avotu izv€le un vert€§jums, virsraksta neatbilstiba, ka arT informacijas
tendenciozitate 2024. gada 19.februari LR 1 izskan&ju$aja raidijuma ““Re:Baltica” faktu parbaudes
projekta “Re:Check” melu un maldu apskats” un p&c tam portala LSM.lv publicétaja raksta
““Re:Check” parbauda: Ka deputats Mitrevics maldina par Igaunijas iedzivotaju skaita

prognozém.”



[8] Raidijums un publikacija veltita iedzivotaju skaita prognozém, ko pauz 14. Saeimas deputats
Ugis Mitrevics, brivi izvéloties savu izteikumu pamatojumu, tostarp, piedavajot auditorijai datus
par lgauniju. Raidfjuma tiek analizéts, ka deputats ir nonacis Iidz datiem par prognozéto
iedzivotaju skaitu Igaunija 2050. gada, ka arT mingti citi iespgjamie avoti iedzivotaju skaita
noteikSanas prognozém. No raidijuma satura izriet, ka deputatam U.Mitrevicam bija dota iesp&ja
skaidrot savu sniegtos datus TV24 raidijuma. Sis skaidrojums ir publicéts, faktu parbaudes
projekta autoriem noskaidrojot datu avotu, datu precizitati un datu publicétaja (deputata minéta
avota) izmantoto informaciju. Ta ka faktu parbaude veikta par TV24 raidijuma izskan&juso
informaciju, tika parbaudits arT raidijuma saturs, secinot, ka informaciju par Igaunijas demografijas
tendencém deputats piemin péc savas iniciativas (skatit radijuma 3:16 mintte, 4:29 min. gara

fragmenta), nevis atbildot uz uzdotu jautajumu.

[9] LR galvena redaktore A. Brauna ombudam sniegtaja atbildé norada, ka “publikaciju (tai skaita
virsrakstu portala Ism.lv, ko formuleé portala redakcija) uzskatu par atbilstoSu zurnalistikas
profesionalajiem un &tiskajiem standartiem, tai skaita Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalajam

vadlinijam.”

[10] LR galvenas redaktores A. Braunas atbildei ir pievienotas ari E. Purinas atbildes. Uz
jautajumu, kadel tika pieversta uzmaniba deputata U. Mitrévica izteikumam, E. Purina atbild, ka
“Latvijas Radio 1 reizi nedela — pirmdienas — raida miisu gatavoto raidijumu, kura atbilstosi faktu
parbaudes Zanra specifikai stastam par maldinoSiem un nepatiesiem izteikumiem mediju telpa.
Savos materialos cenSamies sekot aktualitattm un ta darjjam ari Soreiz. Ka noradits miisu
materiala, nedéla pirms raidijuma tika pievérsta liela uzmaniba dzimstibai un demografijai
kopuma. Nacionalas apvienibas politiki, ieskaitot U. Mitrevicu, sniedza intervijas medijos

(pieméram, $eit, Seit un $eit), aicinot beidzot izstradat dzimstibas stratégiju. Péc NA iniciativas 14.

februari par to sprieda U. Mitrevica vadita Saeimas Ilgtspgjigas attistibas komisija (3eit), un
komisiju kops€dé runatais arT tika plasi atspogulots medijos (pieméram, $eit un seit). Sekojot lidzi
§Tm intervijam un zinu siZzetiem, pamanijam, ka komisijas vaditajs U. Mitrevics divas reizes (Riga

TV24 un TV3) Igauniju izcel ka labo pieméru, uzsverot, ka tur 2050. gada pretstata Latvijai

iedzivotaju skaits bis tads pats ka tagad un ka mums steidzami nepiecieSama dzimstibas
stratégija.”
[11] E. Purina norada, ka faktu parbaudei tiek izmantoti

“Re:Check” faktu parbaudes kritériji, kas “atrodami Re:Baltica majas lapa (seit).” “Esam izgajusi


https://lr1.lsm.lv/lv/raksts/labriit/opozicijas-politikis-imants-paradnieks-valdibai-ir-izdeviga-zema.a188009/
https://xtv.lv/rigatv24/video/DapMQdPapLB-mitrevics_kops_2017_gada_latvija_nav_dzimstibas_strategijas
https://zinas.tv3.lv/900-sekundes/nauda-nav-risinajums-latvija-berni-dzimst-arvien-retak/
https://www.saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/21946-gazes-tirgu-iedzivotajiem-atvers-ne-agrak-ka-2017-gada-aprili.rss/33140-deputati-kopsede-dzimstibas-veicinasanai-jabut-galvenajai-prioritatei
https://www.tvnet.lv/7960206/komisija-dzimstibas-veicinasanai-nepieciesams-nodrosinat-finansialo-stabilitati-jaunajam-gimenem
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/14.02.2024-dzimstiba-samazinas-bet-strategijas-tas-veicinasanai-joprojam-nav.a542967/
https://xtv.lv/rigatv24/video/DapMQdPapLB-mitrevics_kops_2017_gada_latvija_nav_dzimstibas_strategijas
https://xtv.lv/rigatv24/video/DapMQdPapLB-mitrevics_kops_2017_gada_latvija_nav_dzimstibas_strategijas
https://zinas.tv3.lv/900-sekundes/nauda-nav-risinajums-latvija-berni-dzimst-arvien-retak/
https://rebaltica.lv/2019/06/recheck/

Starptautiska faktu parbaudes tikla (IFCN) un Eiropas faktu parbaudes standartu (EFCSN) tikla
sertifikaciju, esam $o organizaciju biedri un sava darba ievérojam to noteiktos profesionalitates
standartus. Sie standarti cita starpa nosaka, ka 1) faktu parbaudes veicam par sabiedribai
nozimigiem tematiem; 2) parbaudé izmantojam uzticamos pétijumos un datubazeés atrodamo
informaciju; 3) pievienojam avotus saités, lai lasitajs varétu tiem izsekot art pats; 4) sazinamies ar
izteikuma autoru, lai noskaidrotu izmantoto informacijas avotu un uzklausitu pamatojumu. Tapat
rikojamies ari $aja gadijuma. Apgalvojums, ka “igaunu 50. gada tatad bs tikpat, cik vini ir” (Riga
TV24) un “Igaunija 50. gada neprognozé kritumu” (TV3) skita nekorekts, tapéc vispirms
parbaudijam publiski pieejamas prognozes gan par lgauniju, gan par Latviju. Ar interneta
meklétaju palidzibu atradam materiala minétos avotus: Eurostat, ANO, organizaciju PRB jeb
Population Reference Bureau, Igaunijas Statistikas biroju. Secinajam, ka U.Mitrevics, visticamak,
nekritiski izmantojis datus no viena, turklat novecojusa avota, jo musu atrastajas aktualakajas
prognozes pretgji vina teiktajam ming&taja laika posma Igaunijai tiek prognozéts iedzivotaju skaita
samazinajums no 7 lidz 13 procentiem. P&c tam zvanijam U.Mitrevicam, lidzot noradit izmantoto

avotu, ko vins ari darfja — vispirms telefona saruna, tad e-pasta sarakstg.”

[12] Savukart wuz  jautdgjumu  par  virsraksta izvéli E.Purina  atbild, ka
“portala LSM materiala pamata ir milsu sagatavotais sizets Latvijas Radio 1, kas izskangja tas
pasSas dienas (19. februara) rita. Radio siZetam $ada virsraksta nav, un més ne taja, ne radio
iesniegtaja siZeta scenarija attieciba uz U.Mitrevicu nelietojam vardu “maldina”.” Lidztekus tiek
skaidrota darbibas varda “maldinat” nozime. “Vienlaikus neuzskatu, ka portals LSM biitu rikojies
nekorekti, izv€loties virsraksta lietot vardu “maldina”. LatvieSu valodas skaidrojosa vardnica
vietné “Teézaurs” (Seit) vardam “maldinat” sniedz sekojosu skaidrojumu: “Panakt, biit par céloni,
ka (kadam) rodas sagrozita, arl nepareiza izpratne (par ko)”. Uzskatu, ka atbilstosi §im varda
skaidrojumam U.Mitrevica teiktais, ka Igaunija neprognoz€ iedzivotaju skaita kritumu, ir
maldinoSs, jo rada sagrozitu un nepareizu izpratni par Igaunijas demografijas tendencém.”
“Svarigi piebilst, ka atbilstos$i §im skaidrojumam vards “maldinat” obligati neietver nodomu. Proti,
maldinasana var biit neapzinata nepareiza vai nekorekta priekSstata radiSana par kaut ko (pretstata
dezinforméSanai, kura ir ietverts nodoms maldinat, tad€jadi giistot kadu labumu). Vardu
“maldinat” ar $adu nozimi Re:Baltica lietojusi jau kop$ faktu parbaudes projekta Re:Check
izveides 2019. gada. Lidzigi So noSkirumu starp maldinosu informaciju (angliski: misinformation)
ka neapzinatas ricibas rezultatu un dezinformaciju (angliski: disinformation) ka apzinatu ricibu ar
meérki giit kadu labumu iezimé ar1 Valsts kanceleja tas sagatavotaja “Rokasgramata pret

dezinformaciju” (Seit). (..) masu iesniegtaja un LSM publicétaja materiala vardu “maldinat”


https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/19.02.2024-recheck-parbauda-ka-deputats-mitrevics-maldina-par-igaunijas-iedzivotaju-skaita-prognozem.a543220/
https://lr1.lsm.lv/lv/raksts/labriit/recheck-vai-igaunija-neprognoze-iedzivotaju-skaita-kritumu.a188154/?highlight=%2522re:check%2522
https://tezaurs.lv/maldin%25C4%2581t
https://www.mk.gov.lv/lv/media/14255/download

nelietojam.

Ka minéts ieprieks, portala LSM publicéto Re:Check rakstu pamata ir Latvijas Radio 1
izskangjusie sizeti, lidz ar to rakstu struktiiru liela méra nosaka radio formata specifika un
ierobezojumi, taja skaita sizetam atvél€tais laiks. Gatavojot sizetus, cenSamies tajos noradit uz
aktualitati, proti, kapec par konkréto tematu un izteikumu runajam; cit€§jam konkréto izteikumu;
noradam, kadu atbildi esam san€musi no izteikuma autora; noradam, kados avotos informaciju

parbaudam, kas tajos teikts un kapeéc izteikuma pausta informacija nav bijusi korekta.”

[13] Vienlaikus E. Purina aicina “nemt véra kontekstu. U.Mitrevics ir ne vien Saeimas deputats,
bet arT Saeimas Ilgtsp&jigas attistibas komisijas vaditajs. Ka minéts, U.Mitrevics konkrétaja diena
So apgalvojumu izteica divas intervijas, kuru temats bija vina parstavétas partijas ideja par
dzimstibas veicinasanas stratégijas nepiecieSamibu. Ne viena, ne otra raidijuma konkrétais
izteikums par lgauniju acimredzami nebija nejauss. Proti, tas nebija izteikts ka spontana atbilde uz
zurnalista jautajumu par konkréto valsti. Gluzi pretgji, U.Mitrevics acimredzami lgauniju mingja
mérktiecigi ka labo paraugu salidzinajuma ar Latviju. Turklat Igauniju vin$ mingja konteksta tikai
ar vienu demografijas raditaju — dzimstibu, lai gan labaka demografijas prognoze lgaunijai ir art
zemakas mirstibas un pozitiva migracijas saldo dél (ko ar analiz&jam miisu sizeta un kas ir pateikts
LSM publikacija). Taja pasa diena par dzimstibas strat€gijas nepiecieSamibu péc U.Mitrevica
partijas iniciativas sprieda pasa U.Mitrevica vadita Saeimas Ilgtsp&jigas attistibas komisija.
Komisijas interneta lapa runats par tas viziju. Ka viens no mérkiem taja minéta “uz kvalitativiem
pieradijumiem balstitu [émumu pienemsanas ipatsvara paaugstinasana valsts parvalde”. Ta ka
Saeimas komisija gatavo politikas priekslikumus un tadéjadi ietekmé valsts attistibu, biitu pamatoti
gaidit, ka ar1 pats komisijas vaditajs rikosies p&c $ada principa, proti, rosinas lémumus, kas balstiti
uz kvalitativiem pieradijumiem. Un izmantos korektus un kvalitativi sagatavotus argumentus ari
komunikacija ar sabiedribu.

Saja gadijuma interneta bez lielas piepiiles bija atrodamas dazadu organizaciju prognozes par
Igaunijas demografijas raditajiem, tacu U.Mitrevics atsaucas tikai uz vienu — organizacijas PRB —
prognozi, turklat novecojusu un ne no primara avota. Ka paskaidrots materiala, U.Mitrevics
izmantoja vecaku — 2022. gada — PRB prognozi, kas publicéta vietné Statista. Statista vietné 2022.
gada dati ir noapaloti un nesakrit ar PRB majaslapa atrodamo informaciju. Datu noapalosana rada
iespaidu, ka cilvéku skaits Igaunija paliks nemainigs. Tatad deputats nekorekti parstastija art
novecojusas prognozes ieziméto tendenci.

Nekvalitativas avotu atlases rezultata U.Mitrevics divu mediju &tera sabiedribai vEstija, ka “igaunu

50. gada tatad bus tikpat, cik vini ir” un “Igaunija 50. gada neprognoze kritumu”, lai gan aktualas



dazadu organizaciju prognozes $aja perioda paredz lgaunijai no 7 lidz 13 procentu lielu iedzivotaju
skaita kritumu. To noradijam ari raksta. Palieku pie uzskata, ka $ada veida U.Mitrevics sabiedribai
radija nepareizu izpratni par lgaunijas iedzivotaju skaita prognozém, ko var saukt ari par

maldinasanu.”

[14] Par politiku apgalvojumu veértesanas krit€rijiem un praksi E. Purina skaidro, ka “faktu
parbaude, taja skaita politiku izteikumu analize ir ped&jo gadu laika plasi attistijies Zurnalistikas
zanrs, kuram ir butiska vieta mediju darba. Viens no Re:Check gatavoto apskatu mérkiem ir
analiz&t politiku publisko komunikaciju, taja skaita paradot, ar kadam metodém un izteiksmes
lidzekliem tie nodod savus véstijumus sabiedribai, ietekmé politisko diskusiju un lémumus.
Uzskatu, ka mediju, to vida sabiedrisko, uzdevums ir kritiski sekot politiku komunikacijai,
neklusét un noradit, ja vinu sniegta informacija sabiedribai sniedz nepareizu (bet biezi vien pasu
veidotajai dienaskartibai pievilcigu) izpratni jeb maldina.

Radio formata (ierobezots apjoms, ierobezotas iesp&jas noradit Visus izmantotos avotus,
nepiecieSamiba informaciju pasniegt viegli uztverama audio valoda u.c.) dél politiku izteikumu
analiz€ apzinati neizmantojam vért&juma skalu, ka to parasti daram Re:Check gatavotajos rakstos,

kas publiceti Re:Baltica interneta lapa.”

[16] LSM.lv galvena redaktore Marta Cerava, koment&jot raksta izvéli vietné LSM, raksta:
“Nemot veéra Re:Check pétnieku secinajumu, ka deputata izteikumi ir maldinosi, veidojot
virsrakstu, tas ari tika 1si un kodoligi aprakstits lietotdjam viegli uztverama un saprotama forma.
Jebkura virsraksta galvenais mérkis ir paskaidrot lietotajam, kads saturs ir konkrétaja raksta, par
ko tas vésta un kadi ir raksta galvenie secinajumi, ar kuriem lietotajs var izveleties iepazities vai

= 9

ne.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda RoZukalne
verS uzmanibu:
[17] Sabiedrisko mediju ombuds atzinumus sniedz normativo aktu defingtajas kompetences
robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un Ricibas un &tikas kodeksu
normas, kas attiecas uz profesionalo €tiku un tas ievéroSanu redakcionalajos l€mumos un
profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura veidoSanas procesa. Nedz
normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un LR Ricibas un &tikas kodekss
nedod ombudam tiesibas sniegt Iesnieguma minéto apstaklu juridisko izvert§jumu, ombuds

neverte lesniedzeja uzskatus vai lesnieguma pausto viedokli.



Izvertgjot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda Rozukalne
atzist:

[18] Deputats U. Mitrevics savos publiskajos izteikumos ir aktualiz&jis sabiedribai nozimigu
jautajumu, kura izpratne un diskusija izmantotie dati var ietekm&t dazadu jomu attistibas procesus
Latvija. Analizgjot faktu parbaudes projekta “RE:Check” ierakstu LR1 raidijuma “Labrit”,
publikaciju vietné LSM.Iv, Iesniedz&ja un faktu parbaudes audio ieraksta autoru skaidrojumus, ka
ari LR1 un LSM.LV atspogulota faktu parbaudes materiala publikaciju vietné Re:Baltica.lv,
atzistu, ka faktu parbaude ir veikta korekti, atbilstosi starptautiskajiem faktu parbaudes principiem,
un tas procesa ir izmantota kritiska publisko izteikumu analizes pieeja.
Informacija par faktu parbaudes gaitu, kura U. Mitrevicam tika dota iesp&a pamatot savu
izteikumu avotus, veikta atbilstosi sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju principiem.
Izskatot raidijuma prezent€to datu izmantojumu citos medijos, kur izskangjusi tada pati
informacija par demografijas attistibas datiem, var secinat, ka politikis, Saeimas komisijas
vaditajs, savus izteikumus veidojis merktiecigi, nevis peksni piemingjis neprecizi apkopotu
informaciju no vélak nosaukta avota.
Lidz ar to pamatots ir ieraksta un publikacijas veidotaju mérkis parbaudit izteikumu atbilstibu
patiesibai, Saja gadijuma — cik tie ir precizi un atbilst prognozu datiem. Faktu parbaudes procesa
konstatets, ka deputats mingjis avotu, kura sniegta nepreciza informacija par Igaunijas iedzivotaju
skaita prognozétajam izmainam. Sada pieeja ir biitiska ari konteksta ar rekomendacijam, kas
minétas dokumenta “VisaptveroSs sabiedrisko mediju sabiedriska labuma izveértejums par laika
periodu 2020-2022”. Taja noradits, ka nav pamata sabiedriskajos medijos turpinat nekritiski
izmantot Igauniju ka pieméru, jo “skaidroSana tiek aizstata ar moraliz€Sanu, bet risinajumu
meklésana — ar Igaunijas (un - retak, bet arT — ar Lietuvas) pieminéSanu, kas pati par sevi ir kluvusi
par metaforu, kura funkciong ka legitim&josa un absurda atbilde problémrisinajumam.”
Atzinuma veidoSanas procesa tika izvertéts ari publikacijas virsraksts LSM.Iv (tas atSkiras no
plasaka raksta virsraksta Re:Baltica.lv vietng), jo tas satur apgalvojumu, ka “deputats Mitrevics
maldina”, lai gan péc tam teksta $§ads secinajums nav minéts. Péc satura un izmantoto vardu
nozimes Virsraksts atbilst raksta ieklautajai domai un izdaritajiem secinajumiem péc faktu
parbaudes, tomér nepietieckami uzsver faktu parbaudes procesa biittbu un ta nozimi patiesibas
noskaidros$ana. Vienlaikus atzistams, ka situacija, kad publiskajos izteikumos minétie dati veido
tikai nelielu dalu no pieejamas informacijas par izklastito problému, bija iesp&ams izveleties

neitralaku virsraksta veidoSanas pieeju.


https://www.seplp.lv/lv/media/1428/download?attachment
https://www.seplp.lv/lv/media/1428/download?attachment

Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda Rozukalne
iesaka:
[19] Lai rapétos par precizitati un skaidribu, ka ari uzsvértu faktu parbaudes materiala un faktu
parbaudé izmantoto metoZzu nozimi, iesaku parskatit audio picteikuma LR1 raidijuma “Labrit”
atbilstibu publikacijas saturam, ka ari faktu parbaudes materialu virsrakstu veido$anas pieeju

LSM.Iv.
Sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu ombuds (paraksts)* Anda RoZukalne

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU



