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Atzinums par 2024. gada 26. janvara iesniegumu, kura lugts izvertet

raidijuma “De facto” Zurnalistu Ivo Leitana un Ingas Snores ricibu

2024. gada 26. janvari Latvijas sabiedrisko mediju ombuds Anda Rozukalne
(turpmak teksta ari - ombuds) sanema [..] (turpmak - Iesniedzejs) vestuli Nr.
142.2.8/7-9-14/24 “Par sabiedriskas televizijas Zinu dienesta zurnalistu
ricibas atbilstibu likuma prasibam” (turpmak - Iesniegums), kas saistita ar
VSIA “Latvijas Televizija” (turpmak ari - LTV) 2024. gada 21. janvara
raidijuma “De facto” sizeta “Kina pirmaja vieta?” -

https://replay.lsm.lv/lv/ieraksts/ltv/316988/de-facto-naftas-gazes-imports-no-

krievijas-kur-latvija-mekles-darbarokas, ieklauto informaciju par Saeimas

deputatu delegacijas komandejumu uz Kinu.

Iesniedzeja ieskata “De facto” sizeta ir izplatita patiesibai neatbilstosa
informacija, kas ir pretruna ar Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu
un to parvaldibas likumu (turpmak ari - SEPLPL).

Nemot véra, ka par konkreto “De facto” sizetu ir sanemts vel ari cits
iesniegums, ombuds jau kops 2024. gada 22. janvara iepazinas ar Iesnieguma
mineéto sizetu, bija sazina ar LTV galveno redaktori un sizeta veidotajiem. Péec
S1 Iesnieguma sanemsanas LTV galvenajai redaktorei, LTV Zinu dienesta
atbildigajai redaktorei un LTV radijuma “De facto” zurnalistiem tika nosutiti
papildjautajumi par informacijas ieguves procesu un darbu ar ieguto

informaciju.
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Izvertejot Iesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzek]u
ombuds Anda RoZukalne
konstate:
[1] 2024. gada 26. janvari sanemtaja Iesnieguma Iesniedzejs vérs ombuda
uzmanibu 2024. gada 21. janvari LTV raidijuma “De facto” sizetam “Kina
pirmaja vieta?” un aicina “izvertet sabiedriskas televizijas Zinu dienesta
korespondenta Ivo Leitana ricibu, raidijuma “De facto” sizeta izplatot
patiesibai neatbilstosu informaciju, kuru etera 21. janvara raidijuma pauda
raidijuma vaditaja Inga Snore”.
Iesnieguma nav mineti konkreti sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju vai
LTV Ricibas un etikas kodeksa parkapumi.
Iesnieguma tiek aprakstits, kas rakstits deputatu vizites nosleguma dienas
darba kartiba un uzsverts, ka taja nav informacijas par kurorta apmeklejumu,
par ko 21. janvara raidijuma izskana zinoja “De Facto”. Citats no raidijuma
vaditajas Ingas Snores studijas teksta: “Slesers $onedé] Latvijas Televizijai
atrakstija, ka uz jautajumiem busot gatavs atbildét péc atgrieSanas no Kinas.
So nedélas nogali vin§ ar kolégiem pavada sala Dienvidkinas jura, kas
pazistama ar savam tropiskajam pludmalém. “De facto” zinams, ka dazi no
brauceéjiem jau pirms doSanas uz Kinu Saeima lielijuSies, cik labus kurortus
viniem tur izdosies baudit.”
Nemot véra Ivo Leitana un Ingas Snores ricibu, apzinati izplatot meligu
informaciju par Saeimas deputatu vizites Kina darba kartibu, lesniedzejs
uzskata, ka sadi ir parkapts “Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un
to parvaldibas likuma” 3. panta 3. punkts, kas par vienu no sabiedrisko
elektronisko plassazinas lidzeklu darbibas pamatprincipiem nosaka sekojosu
principu: “sabiedriskie elektroniskie plassazinas lidzekli savas programmas
un pakalpojumus veido atbilstoSi augstam etikas un kvalitates prasibam,
nodroSinot zurnalistikas izcilibu un ieverojot visaugstakos starptautiskos
profesijas un kvalitates standartus.”
Atbilstosi SEPLPL noteiktajiem pienakumiem, Iesniedzéjs ludz ombudu
sniegt atzinumu par LTV Zinu dienesta zurnalistu ricibu.
[2] Lai izvertetu lesniegumu, ombuds izvertéja taja identificeto LTV un

LSM.lv saturu, bija sazina ar LTV galveno redaktori, kurai tapat ka LTV Zinu



dienesta atbildigajai redaktorei un raidijuma veidotajiem 2024. gada 24.
janvari un 2024. gada 29.janvari adres€ja oficialas vestules Nr.6/6-2 un
Nr.7/6-2, ludzot, skaidrot raidijuma tapsanas gaitu un informacijas vaksSanas
pieejas. 2024. gada 31. janvarl uz nosutito vestuli ombuds sanema LTV
atbildes vestuli Nr. 36/1-6.2.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds
Anda Rozukalne
secina:

[3] Ombuds ir sanémis Iesniegumu par 2024. gada 21. janvara LTV raidijuma
“De facto” ieklautu saturu. Proti, raidijuma péc zurnalista Ivo Leitana veidota
sizeta “Kina pirmaja vieta?” demonstrésanas raidijuma vaditaja, zurnaliste
Inga Snore atteikuma teksta pauZ lesniedzéja atSifréto tekstu: “Slesers
Sonede]l LTV atrakstija, ka uz jautajumiem buSot gatavs atbildet peéc
atgrieSanas no Kinas. So nedélas nogali vin§ ar kolégiem pavada sala
Dienvidkinas jura, kas pazistama ar savam tropiskajam pludmalem. “De
facto” zinams, ka dazi no braucéjiem jau pirms doSanas uz Kinu Saeima
lieljjusies, cik labus kurortus viniem tur izdosies baudit.”

[4] LTV galvenas redaktores Sigitas Rokes vestule ombudam skaidrots, kads
bija informacijas vakSanas process, lai raidijjuma tiktu atspogulots
Iesnieguma izceltas epizodes teksts. “Sada informacija raidijuma “De Facto”
(turpmak teksta - DF), zurnalistu riciba bija nonakusi vel pirms deputatu
grupa bija devusies uz Kinu un pirms publiski bija paradijusies informacija
par braucienu”. Tas “ir sarunas ar cilvekiem Saeima”, informacijas avotus
raksturo S. Roke. Tiesa, informacijas avotu sargasanas noluka “nav iespéjams
atklat ne to, konkreéti kuri deputati stastijusi par kirortiem, ne personas, kas
to ir dzirdejusas”.

Lai iegutu informaciju par Kinas brauciena dienaskartibu, 17. janvari lugums
sniegt So informaciju ir nosutits vairakiem Saeimas deputatiem, kas taja
piedalijas brauciena. “Vieniga, kas atbildeja, turklat savu atbildi uzreiz pec
tam publicejot Facebook, bija Linda Liepina. Japiebilst, ka informaciju par
programmu Hainanas sala (sakot no 20. janvara) vina atsutija velak, 19.
janvara vakara. Noprotams, ka precizas informacijas par programmu

Hainana vinai lidz tam nebija - citejot deputati Liepinu: “Parejo dienu



” n

detalizetu programmu nosutisu lidz ko ta bus mana riciba.”,” vestulé skaidro
LTV.

No deputates Lindas Liepinas sanemtaja vizites programma bijis redzams, ka
grupa tris naktis pavadis Hainanas sala, kas “tiek deveta par “Austrumu

Havajam” (https://www.ar-tur.lv/lv/kina-hainanas-sala/) un ir pazistama ar

tropu klimatu un pludmales kurortiem.

“Tas, ka detalizeta programma par Hainanu deputatiem sakotneji nebija
pieejama, tikai pastiprina Sadu sarunu ticamibu (atsauce uz ieprieks
minetajam sarunam Saeima - ombuda piez.), jo, visticamak, visparigo
informaciju par braucienu deputati sakotneji sanema mutvardos. Turklat
janem vera, ka programma (pievienota saite uz Saeimas deputates Lindas
Liepinas socialo mediju platformas Facebook profilu -
https://www.facebook.com/share/Y9CgalLDMQgdu8VFh/? - ombuda piez.) ir

ieklauts ari Sis vietas apmekléjums (pievienota saite uz Boao Asia Forum

Dongyu Island Hotel - https://www.tripadvisor.com/Hotel Review-g297428-
d11908778-Reviews-Boao_Asia Forum Dongyu Island Hotel-

Qionghai_Hainan.html - ombuda piez.) Atsauksmes S1 tiek déveta par augstas

klases viesnicu Hainanas kurortdala. Saskana ar LatvieSu literaras valodas

vardnicas skaidrojumu - https://tezaurs.lv/ik%C5%ABrorts:1, kurorts ir

“apvidus, kur ir dabiski dziedniecibas faktori (klimats, mineralavoti, dunas u.
tml.) un kur uzceltas arstniecibas iestades”. Lidz ar to nav apstridams tas, ka
deputati pabija kurorta - sala ar tropisku klimatu, kura ir uzcelts medicinas
centrs,” pausts LTV atbildes vestule.

Nosleguma LTV uzsver, ka “raidijuma ,De Facto” formats ir nevis zinu
raidijums, bet gan analitiski pétnieciskas zurnalistikas raidijums. Ta pamatu
veido pétnieciba, analize, prognozes un versijas. Raidijuma Zurnalisti peta un
analize aktualus notikumus, izsaka savus subjektivus vertejumus un versijas,
uzdod jautajumus un rosina skatitajus paSiem izdarit savus secinajumus.
Tapat velamies noradit, ka saskana ar pastavoso tiesu praksi izteikts viedoklis
atspogulo personas subjektivu vertejumu par kadu personu, tas darbibu vai
kadu notikumu, un tas nevar but ne patiess, ne nepatiess. ,Viedoklis ir
noteiktas personas vai personu grupas subjektivs vertejums, uzskats,

izteikums, kas var veidoties ka no patiesiem faktiem, ta kludainam zinam,
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nepatiesas informacijas vai ari abejadi. Ja zinam jabut patiesam, preteja
gadijuma katram ir tiesibas prasit to atsaukSanu, tad tadu prasibu nevar
attiecinat uz publiskotu viedokli” (LR Augstakas tiesas Senata 2002.gada
13.februara spriedums lieta Nr.SKC-102 L.Strujévi¢s pret a/s ,Diena” un

Aivaru Ozolinu)”.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Anda Rozukalne
vers uzmanibu:
[5] Sabiedrisko mediju ombuds atzinumus sniedz normativo aktu definetajas
kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas
vadlinijas un Ricibas un etikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo
etiku un tas ieverosanu redakcionalajos lémumos un profesionalajas
proceduras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura veidoSanas procesa. Nedz
normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un LTV
Ricibas un etikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt iesnieguma mineto
apstaklu juridisko izvertejumu, ombuds neverte Iesniedzéja uzskatus vai

iesnieguma pausto viedokli.

Izvertejot konstateto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds
Anda Rozukalne
atzist:

[6] Pec Iesnieguma minéta sizeta satura, Iesniedzeja viedokla un LTV
darbinieku profesionalo proceduru un to skaidrojuma analizes atzistu, ka
2024. gada 21. janvara raidijuma “De facto” sizeta “Kina pirmaja vieta?” nav
parkaptas sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas vai LTV Ricibas un
etikas kodekss.

Iesniedzejs vers uzmanibu uz to, ka Iesnieguma minétaja sizeta pausta
nepatiesa informacija par LR Saeimas deputatu vizites Kina darba kartibu.
Salidzinot Iesnieguma minéto un sizeta ieklauto informaciju, kurai pieversta
uzmaniba Iesnieguma, ombuds secina, ka sizeta fragmenta, par kuru sanemts
Iesniegums, nav mineta informacija par vizites darba kartibu un kurorta
apmeklejumu, bet ietverta informacija par to, kadi komentari dzirdeti par

gaidamo braucienu, tai skaita vietu, kura paredzets ierasties - “sala, kas



pazistama ar savam pludmalem”. Ta bija ieklauta brauciena programma un
informacija par Hainanas salu vertejama ka fakts.

Lai gan Iesniedzeéjs Iesnieguma savu argumentu pamatosSanai izmanto
SEPLPL, nav apstridams, ka patiesums ir butiskaka sabiedrisko mediju
redakcionalo vadliniju vertiba, kas formuleta Sadi: “Sabiedribas tiesibas
sanemt patiesu informaciju nosaka visus sabiedrisko mediju darba aspektus.
TiekSanas péc patiesibas un tas atklasana ir profesionalas Zurnalistikas
galvenais merkis. Tas nodroSina auditorijas uzticéSanos sabiedriskajiem
medijiem.”

Nemot vera Redakcionalo vadliniju vertibas un principus, tika vertets gan
sizeta saturs, gan ta informacijas vakSanas, parbaudiSanas un tas
pasniegSanas atbilstiba. Ta ka ombuda riciba ir informacija par
profesionalajam proceduram, kadas izmantotas gan Iesnieguma minetas
informacijas iegusSanai, parbaudei, avotu noskaidroSanai, gan respektéets
informacijas avota neatklaSanas princips, konstatéju, ka raidijuma ir
atrisinata dilemma starp pienakumu informet, sniegt patiesu informaciju un
informacijas avota neatklasanu. Tadejadi sizeta veidotajs sekojis
Redakcionalo vadliniju 2.2. sadala minétajam: “Zurnalistam ir tiesibas
neatklat informacijas avotu, ja tam ir pamatots iemesls vai avots to ir
pieprasijis.”

[..]. Versu uzmanibu, ka sizeta izskan informacija, kuras pamata ir zurnalista
avotu izteiktie viedokli par gaidamo komandeéjumu, kas veidojusSies pirms
deputatu grupas brauciena uz Kinu, kad vel nebija pieejama visa informacija
par gaidama pasakuma programmu, bet bija pieejama informacija par planoto
apmeklejuma vietu, kura pazistama ar tas kurorta statusu.

Iesnieguma minétaja “De facto” sizeta ir ieklauta informacija, kas ieguta ar
zurnalistikai raksturigam un pielaujamam metodém, ta ietver informacijas
avotu vertejumu un, brauciena iesaistito, gaidas pirms paredzeta brauciena,
bet neietver precizu brauciena programmu. Pamatojoties uz ieprieks minéto,
atzistu, ka 2024. gada 21. janvara raidijuma “De facto” sizeta “Kina pirmaja
vieta?” nav parkapts patiesuma princips un nav sniegta nepatiesa

informacija.



Sabiedrisko elektronisko plassazinas
lidzeklu ombuds (paraksts)* Anda

Rozukalne

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU



